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nos pintauna semblanza aguda y reveladora de M,a_l_:tiii,H :
mas recientes biografos: Rudiger Safranski. Gausas, efecto >
heildeggeriano, una de las filosofias mas importantes del siglo XX

(Begunda de tres partes)

Una lectura religlosa de Heldegger propone volver al
punto de partida y de extravio de la modernidad, cuando
empezo el olvido del ser en la historia, volver a Dios, Lo
contrarlo es perderse en el Hempo histérico, el bosque
donde se borran los senderos. sin Dios y sin origen. La
historia es un vivir como Irse muriendo, pautado a cada
Instante por el cristiano memento morl. La muerte es la
meciadora entre el ser y la nada, entre lo que desaparece
¥ loque nunca apareclé. Sélo pucde dotarla de plenitud la
presencla de Dlos, radical y inico garante de loda realidad.
Todo, si ne optamos por considerar que la nada cs la
esencla del ser oculta en ese colre cerrado quc, en Nigura
heldeggeriana, custodia ¢l tesoro del ser mismo. En esle
caso, la nada puede ser sacrajizada y tomar ¢l lugar dc la
radicalidad divina, hacerse una sercna rellgién del vacio
que se convierte cn reversoy verdad de laplenitud. La nada
cn Heldegger es activa, ¢s, shmplemente. o nada menos, y
ho st trala de una mera ausencla de ser. Por eso ha
Inventado el verbo nadear (nichten) como signo actvo de
esa absoluta ¢ Infinita pastvidad que a la nada suponcfos
habitualmente.

Encualquicra delos casos, el ser se puedeidentiicarcon
Dios, volviendo al Maestro Eckart en suOpus tripartitus, Un
Dios que. al darnos el ser, nos ha dado la muerte y sometdo
nuestra existencla a una trdglea falta de libertad. No pede-
mos eleglr la muerte, clia ha clegido por nosotros. Tampoco
podemos elegir no haber nacido. Nuestras libertades, s|
existen, sc juegan entre esos dos pardametros fatales. Quiza
sea este el lugar de esa facticidad donde Heldegger situa el
comienzo de todo: en el principlo era el hecho, el acontecer,
lo que se convierte en sucedido histérico.

Gadancr enmarca y reltera el gran aporte de Heldegger
a nuestra herencla flosofica: la pregunta por el ser; decir
que se pregunta por el ser no Hene respuestay la exdstencla
humana resulta absurda, a contar desde la existencia del
Miésofo que se pregunta por el ser. El grave error de
Occidente. a partir de Aristoteles, es dejar de preguntarse
por el ser, negar lo absurdo de la empresa ontolégica. Pero
¢no basta con preguntarse una sola vez por el ser, por boca
de los presocraticos, y constderar la historia de la fllosofia
como una respuesta diferida? Es lo que, por efemplo, Hegel
sugeriria a Heidegger. Pregunta usted perono se desespere
sl la respuesta es provisoria y el tlempo la modifica.

No hay respuesta porque toda afirmactén sobre ¢l ser
es tautolégica y denuncia algo indecible: el ser es... Pero
hay connotaciones que van acatando el campo de inquie-
tudes acerca del ser: presencia (Aristételes). ahora (Hegel).
yo soy (Klerkegaard, Stimer), querer e impulsar (Shopen-
hauer, Freud). Dicho de otra manera: sl blen no puede
haber una hermenéutica de la facticidad, porque el hecho
esla cerrado en si mismo y ello asegura su plenitud de
sentldo, si puede haber una hermenéutica de la analogia,
una suerte de metaférica del ser.

Desde luego, sc trata del sery no delos entes singulares
¥ temporales. Un ser sin entes, sin deventr. la hegellana
nada que tanto Interesaba al Joven Heldegger. El puro ser
liberado de las impurezas de la historia y la amnesia:
correspondiente. ;Qué qulere declr, realmente, este ser asi
acotado? Estrictamente. no quiere decir nada, porque al
decirse sc convierte en un ente y plerde su pureza énilca
para caer en la mera ontologia. Actua, eso si, en una
facticidad hecha de rememoracidn devota. Rememora tan-
to que llega a lo inmemorial y a eso que slempre hemos
considerado sagrado: cl acontecer fuera del iempo, que la
memortanopuede registrar y si, en cambio, recordar. Tiene
semefjanzas de familia con el querer de Schopenhauery el
inconsciente de Freud, con la diferencia de que ambos
aceptan clerta hermenéutica. porque se cristalizan en
obras de arte y en la entrevista psicoanalitica. Hasta es
posible que su plenitud de sentido y su ausencia de
significado lo aproximen al significante lacaniano, que
hace decir a condicidn de no ser dicho. En fin que, como
vemos, cstd al alcance de la mano, desparramado e inclul-
do en el mundo, pero encerrado en él, como Dios en su
Creactén. Su centro se halla en cualquier lugar y su
periferia en todos, su centro se halla en todo lugar y su
periferia en cualqulera, segiin la definicién esotérica de la

divinidad, que recogen en forma de esfera Nicolds de Cusa y
Blas Pascal.

En tanto mundano, el ser tiene su casa en el mundo, que
es el lenguaje. Habita en el lenguale pero no es el lenguaje. Estd
mds alld. entonces de cualquler autocomprenslén. Pero nos
preguntamos con Gadamer: Jhay lenguaje sin autocompren-
slén? La respucsta virtual de Heldegger nos lleva a su pecullar
Isla de Utopia: ¢l ser seria totalmente comprensible sl tuviéra-
mos Llodos los entes al alcance de la mano, cuando se calme esa
sed de futuro que tiene el scr, esa apctencla omnivora y
universal. El ser como sed de ser, si se prefierc. por no usar el
ncologismo de Leibniz que lanto gustaba a Heldegger: existitu-
rire. En efecto, ¢l ser estd dado de antemano en todo objeto. no
como la esencla que lo define, sino como la energia que lo
produce. Todos comprendemos lo que es y ninguno puede
conceptuarlo. Lo reconocemos en ese momento de claridad
presente que se ofrece entre dos oscuridades (pasado y futuro),
en cuyo caso cabria aposuUllar que s¢ parece mucho a la
conclencia. algo que resulta’tan poco heldeggeriano.

De lo anterior cabe desprender una disidencla entre el ser
y el lenguaje, en tanto aquél es lo que habita, indcciblemente,
la morada de lo declble. Eslo preocupa especlalmente a
Gadamer, slempre atareado por su oficio de decir la verdad.
Partiendo de Heldegger. intenta formularla como categoria.
Resulta asi, ser una suerte de acontecimicnlo errante, en
parte revelacion (caida de velos) y en parte ocultamiento, ya
quc un total desocultamicnto le haria perder su virtualidad,
su vivacldad dialéctea. -

Gadamer, en esto, llega mas lejos y, si vale la metafora del
camino, el suyo ¢s un desvio. Hablar es, para €l (y para toda
la hermenéutica contempordnca, a contar desde Freud, por
clemplo) decir lo que se quiere declr. El querer selecciona los
siguos y eferce su libertad, al iempo que fija la verdad de su
objeto decible como objeto deseable. A su vez, para entender
lo hablado hay un camino de palabra sobre palabra quenunca
llega a su término. La palabra cs, en este sentido, escasa, es
la pobre palabra de que habla Borges. Pero es también

totalidad en curso, historia. La situacién hermenéutica basi-
ca s, para Gadamer, que slempre queda mucho por decir, lo
cual responde a Heldegger, para quien decir sin decirlo todo
nocs decirnada. Respuesta a la tradiclén y fantasia de futuro,
el lenguaje gadameriano es siempre el domindo del hombre, el
lugar del reconocimiento y del experimento. La ausencia es
parte de la presencia, lo oculto es parte de lo revelado: a la
existencla stempre le falta algo y, por eso, es busqueda y
construccién de sentido. Exdstr es Ir existendo como declr es
Ir diciendo. No decir la verdad como proposicion correcta, ya
que la correcelén exigiria su otraverdad, sumiéndonos en una
espiral infinita, sino querer decirla. Por cso, la afilrmacién
falsa no ¢s la falta de verdad en tanto correcelén, sino el ser
que ¢std ahi de la falsedad, o seala verdad de lo falso, su razen
de ser que no es la razén de declr,

Tal vez olro motivo de fascinacion para los jévenes que
slguleron al inicial Heldegger sca la Identificacion que habl-
tualmente fue haclendo entre poesia y Nlosofia, en tanto servia
para apartarse del discurso estructurado por la ensenanza
oflcial de la Nlosofia. En sintests. cl punto de contaclo de
ambas disciplinas, por lamarlas de alguna manera. es que
son discursos que no se refleren a nada, en tanlo no aceptan
referentes preconstituldos (comono sea el cédigodelalengua,
desde luego). Por cso, la obra de arte es verdad pero no dice
ninguna verdad. Es como la tlerra, un espaclo cerrado delcual
tado surge y al cual lodo vuclve. La verdad es un aconteci-
miento y no un discurso, como en la clencla en la Nlosofia
académica. El cjemplo de Heldegger es la pintura, porque
propone objetos estalicos, aunque su paradigma podria ser la
muslca, donde el deciry lo dicho son Inseparables, La musica,
con todo, discurre cn el tempoy en ese sentido, es discur siva,
El lenguaje verbal, desde luego, slempre lo es. La palabra
Puede desvivirse por tocar Jo indeclble, pero slempre dice. En
cualquiler caso, lo que el arte propone a la palabra ¢s conver-
Uirla en un objeto ticso, en liberarla de su uso instrumental,
en hacerla inservible, inutil Y. en consecuencla, emanciparla.

Heldegger intenté hacer con la palabra filoséfica lo que
hace la palabra poética: remontarse a la anterforidad del
lenguaje: ser verdad sin decir la verdad. Por esp tropezd
constantemente con lo indecible y se entregé a él por medlio de
una encarnizada oscuridad ya que, como le senala Gadamer,
es iniitll hacer que el lenguaje deje de decir porque lo suyo es

e

no dejar nunca de decir, aunque sea para desdecirse.

Para escapar de cste callejon sin sallda. Heldegger
renuncié a considerarse un fllésofo. Renunclo al conjunto
de nuestro saber (Aristételes) y al conjunto total que sabe
y se sabe (Hegel). Se limit6 a una empresa informulable.
que él denominé la fllosofia misma. como sf quisiera
despolarla de herenclas y dudas. Una suerte de recupera-
clén de la pureza primigenia. Una de sus Lantas utopias
pues baste pensar que en el comlenzo no existia la lengua
alemana, que usarla para fllosofar es ya hacerse cargo de
una historia. En cualquler caso, queda la ambicién de
hacer cn fllosofia lo quc Ja palabra hace en poesia: confir-
marse a si misma, no ser conflrmada por nada exterior a
ella. El ser, indefinible por tinico, vuelve a unirse al pensar,
que se torna tamblén indefinible y tinico. Si no produce un
poema, cste encuentro puede llevar a un sereno silencio o
a una desesperada y farragosa tenlativa de no decir nada
dicléndolo, lo contrario de la poesia, que lo dice todo sin
declr nada. Ya lo previno Gocthe: lo sensato es no pensar
sobre el pensar, lo cual lleva a razonamientos infinitos. La
Nlesolia como pensamiente puro. o sea como objeto de si
mismo, comp pensamiento que se plensa, es una tarea
insensata: no se sabe adéndc conduce el pensar. Heideg-
ger dirige su respuesta diferida hacia el lugar de la bella
insensatez.

Laguerrade 1914 habia dado al traste con las flusiones
de la modermydad y los logros del progreso. No se habia
vuello a épocas pasadas pero si a la eaverna. ¢Era un
motivo anadido a la fascinacion heldeggeriana su radical
ingquina contra lo medemo? Ya Nietzsche habia esbozado
la necesidad de retrogradar el pensamiento hasta los
presocraticos, para recuperar la unidad entre la vida y el
saber que se habia perdido a partir de Platén, con la
flosofia profesional y la instauracién del sujeto consclente
y universal, el ciludadano del mundo. como centro de la
reflexion. La empresa, Inviable, quedaba trunca pero lo
trigico de la situacion posbélica la volvia a plantear.
Heldegger proponia dejar de lado, como meros prejuicios,
al sujeto y la conclencla como puntos de partida del
filosofar. En vez de ellos, la existencia, el ser ahi, arrojado
por no se sabe quién a no se sabe dénde, una Ggura del
abandono en ¢l mundo que ya conocemos desde el barro-
co. Un Duseln que es. al tiempo, Mitseln, ser—con. tal vez
con otros, con Otre, con otra cosa, con vaya a saberse qué,
cn cualquier case. un ser extranjero o que vive en tierra
extrana entre extranezas. Nada del sujeto del humanismo,
ni el de Marx o de Freud, ni siqulera el superhombre
auroral del propio Nietzsche,

Partiendo de esa condicién 6nica, el ser heldeggeriano
no intenta cobrar conciencla sino culdar de si, preocupar-
SC por si mismo, si acaso entenderse desde su -‘propla
existencia. De algiun modo, no salir de si, hacia ese espacio
de lucldez critica que es Inherente al fllosofar occidental:
duplicarse, reflexionar, reflejarse una vez escindido entre
Sujetoy objeto. Las cosas estdn sin que nadie las perciba.
la palabra esta sin que nadie la articule. Si se piensa, no
€s con Ideas sino con y en la existencia misma. Una
exislencla que no es el cumplimiento de un proyecto ni la
protagonista de un programa vital, ni mucho menos ia
autorreallzacion del espiritu, sine un mero encaminarse
hacia el futuro, donde lo unico visible es la muerte. la
finitud que todo lo define. Las posibilidades de la histora
son Irrcales o fantasticas. No obstante Y a su pesar,
Heldegger no pucde prescindir de clertas metas que pare-
cen Irse fljando espontdneamente en su pensamiento: la
muerte, el ser (como devenir de simismo)y el olvido del ser
por la recuperacién del origen. Con todo ¢llo, la propuesta
de camblo fllosofico impone un medelo de pensamiento
que no consiste ya en establecer relaciones ¥y construir
Julclos, stno mostrar y hacer que algo se muestre. Revelar,

en el sentido etimoldgico de la palabra, y también el
énsenfar en tanto mostracién.
(Continuard)
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